Man ist ja schon froh, wenn das Wiener Kunstgeschichte-Institut tiberhaupt einmal von sich reden macht. Meinetwegen auch als Zankapfel.

[st eine Osterreichische Kunstgeschichte nationalistisch?
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anche Artikel verfolgen

einen - auf je samteneren

Pfoten, desto besser. Etwa
durch eine winzige Ergidnzung der
Pflichtlektiire einer Kunstgeschichte-
Vorlesung, bei der den Studierenden
plitzlich ganze vier Seiten von Wer-
ner Hofmanns ,Klimt und die Wiener
Jahrhundertwende® zugemutet wur-
den. Wohlgemerkt am Wiener Institut
fiir Kunstgeschichte, an dem der os-
terreichischen Moderne zu wenig
Aufmerksamkeit gewidmet wird, wie
einige nicht vollig unnamhafte Wie-
ner Kunsthistoriker am 8. Juni in der
+Presse” moniertén.

Weniger samtpfotig war dagegen
die Reaktion von Contemporary Mat-
ters, einer Gruppe Studierender und
Kulturschaffender, deren Gastkom-

mentar die gestrige ,Presse” breiten
Platz widmete. Bestens, herrlich, lasst
uns diskutieren.

Vertreten wird dort u. a, die Mei-
nung, dass es nationalistisch sei, einer
psterreichischen Kunst eine eigene
Professur einzurdumen. Dass die hei-
lige Universitat nicht Museen, Kunst-
handel oder gar Tourismus in die
Hinde spielen sollte. Dass Klimt so-
wieso Lehrveranstaltungen gewidmet
wurden in den vergangenen Jahren.

Man miisste sie allerdings eher
Leerveranstaltungen nennen, handel-
te es sich dabei doch vorwiegend um
auf 25 Teilnehmer beschriinkte Ubun-
gen oder Seminare. Der Rest der zwei-
einhalbtausend Studierenden hat
Pech gehabt. Das haben sie auch,
wenn demniichst alle drei Professorin-
nen, die aus eigenem Antrieb bisher
vorwiegend die Abschlussarbeiten mit
disterreichischen Themen betreuten,
in Pension sind. Ihnen ist der Grofiteil
der Menge zu verdanken, die Contem-
porary Matters als Argument gegen

eine eigene Professur ins Rennen
fiihrt: Es seien doch jetzt schon ein
Drittel aller Dissertationen dsterreichi-
schen Themen gewidmet! Nicht mehr
lang, wagt man da anzufiigen.

Ein Sidestep nur - es stimmt, dass
auch am Moderne-Lehrstuhl tiber is-
terreichische Kiinstler dissertiert wird,
und zwar ausschliefilich zu Maria
Lassnig. Dahinter steckt die rege Lass-
nig-Stiftung, die Forschung auch fi-
nanziell unterstiitzt. Aber nicht ein-
mal so, wie man es gern tite, erklirt
einem Lassnig-Stiftung-Chef Peter Pa-
kesch: Das Interesse der Studierenden
sei anscheinend nicht so ausgeprigt.

Warum? Es fehlt einfach an Wis-
sen. Es gibt keine Uberblicksvorlesun-
gen, keine Spezialficher - wie es sie
am Courtauld Institute iiber Londo-
ner Kunst oder an der Sorbonne {iber
die Medien Film und Fotografie gibt.
(Dann wiisste man vielleicht auch,
wie man die wichtige Malerin in Wien
um 1900, Broncia Koller-Pinell, richtig

schreibt.) Frith wird dort Lust und

Fiir eine
Professur
der Kunst
des Donau-
raums!

Laune gemacht auf die Kunstge-
schichte der Region, in der man sich
hoffentlich nicht véllig zufillig befin-
det - und die im Fall Osterreichs eben
viel mehrwar als das heutige Land.
Am Begriff ,osterreichisch” sollte
s0 eine Professur nicht scheitern, bes-
ser wire sowieso eine fir die Kunst
des Donauraums, die sich in Wien zu
den Professuren fiir islamische und
asiatische Kunst gesellt. Inklusive aller
gesellschaftlich so relevanter Facetten
wie Provenienzforschung, Restitution,
jlidischer Einfluss etc. Von wegen na-
tionalistisch. Von wegen Museen,
Markt, Tourismus bedienen. Das wiir-
de eine ebenfalls geforderte, ebenso
wiinschenswerte Professur fiir zeitge-
ndssische Kunst noch mehr. Darum
scheint es im Hintergrund dieses (bald
wohl nur mehr von Deutschen gefiihr-
ten) Instituts aber zu gehen: wie die
Felle der scheidenden (Wiener) Pro-
fessorinnen aufgeteilt werden.
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