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Osterreichs Klimt-Paradoxon

Dass die dsterreichische Kunstgeschichte, vor allem die Wiener Moderne, zu wenig erforscht wiirde, wie der Albertina-
Direktor beklagt, kdnnen wir Studierende nicht nachvollziehen. Es braucht keine explizit Osterreich gewidmete Professur.

VON CONTEMPORARY MATTERS

as Instimue filr Kunsige-
D schichte der Universiti

Wien vernachlassige die
dsterreichische  Kunsigeschichte,
im Speziellen Klimt und die Wie-
ner Moderne.” Mit dieser These
eriifnet Almuth Spiegler ihren Ar-
tikel . Klimt nicht nur ausstellen,
auch erforschen!” (.Die Presse”
vom 8. Juni 2020), der das Lehr-
und Forschungsprogramm des In-
stituts fiir Kunsigeschichte der
Universitat Wien diskutier.

Wir, Contemporary  Maters,
cine Swudierendeninitiative, schit-
pen es sehr dass diese Themen
nun dffentlich aufgegriffen wer-
den. Gleichzeitig mischten wir be-
tonen, dass in der an den Artikel
ankniipfenden  Diskussion  eine
sentrale Stimme nicht zu Won
kommt - jene der Studierenden
und kimftigen Kulterschaffenden,
In diesem Sinne méchien wir gern
unsere Perspektive des Klimt-Para-
doyes darlegen.

Ein Paradox erkennen  wir
nicht primdr in der Aussage, dass
Jdie ganze Welt Wien um 1900 fei-
ert”, wahrend das Wiener Instina
fiir Kunsigeschichte diese Epoche
stiefmibierlich  behandle®, son-
dern in der Logik, dass der Wiener
Moderne eine globale Bedewng
sugeschrichen wird, die dennoch
eine spezifische nationale  For-
schung erfordere. Die Bedeutung
der  Gsierreichischen  Kunstge-
schichte” an der Bekanntheit cines
Klimt zu messen - wenn auch nur
symbolisch - scheint uns das ei-

gentliche Paradox zu sein,
Wir mdbchten nanibrlich nichn

behaupten, dass dis Forschungs-
gebiet der dsterreichischen Kunst-
geschichte im frithen 20, fahrbun-
dert nicht relevant sei.

Im Gegenteil, wir wollen uns
dafiir einsctzen, dass diese kom-
plexe Epoche weiterhin unter allen
Voracichen gelehrt wird. Nicht das
Frithwerk eines Klimt, sondern die
Analyse der verwobenen, teils wi-
derspriichlichen  soziotkonomi-
sehen Umstinde, in denen kiinst-
ler und Kinstlerinnen der Wiener
Moderne withrend der pluralisti-
schen Donaumonarchic titg wa-
ren, verstchen wir im Sinne eines
kritischen Hegionalismus als Auf-
gahe der kunsthistorischen Lehre.
Oder diber Klimis soziales Netz-
werk nachzudenken, 2u dem auch
weibliche, oftmals jidische Kiinst-
ler wie beispiclsweise  Bronchia
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Koller gehiirten, die aber nach
dem Anschluss an Nazideutsch-
land aus der Wiener Geschichie
gelischt wurden, Wir stellen uns
daher dezidien gegen ein Ver-
stindnis  von  kunsthistorischer
Forschung im [Xenste der Institu-
tienslandschaft, des Kunstmarkts,
oder - wie im Fall Klimt und Wien
um 1900 - des Tourismus.

Nationale Kunsti-geschichte)?
Unzeligema!

Ungeachter  dieser  Problemitik
mischten wir Klarstellen, dass dic
scheinbare Leerstelle in der Erfor-
schung und Lehre der Wiener Mao-
derne und der osterreichischen
Kunstgeschichte sowie der enorme
Ergiinzungsbedarf, wie Albertina-
Direktor Schrider ihn nennt, von
uns als Studicrende nicht nach-
vollzogen werden kann,

Dem anscheinend v kurz
kommenden Klimt wurden, an-
ders als im Artikel angefiihr, in
den letzten Jahren sehr wohl Lebir-
veranstaliungen gewidmet, unter
anderem mit dem Titel Gustay
Klimt und die oste riE'H.'hl‘-Fhl
Kunst um 1900°. Zudem gibt es in
Wien im Gegensatz zu anderen eu
ropiischen Instituten verpflichten-
de Exkursionen in Wien und im In-
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land. Aul diesem Programm ste-
hen die Schatskammer, das kunst-
historische Museum sowie Reisen
pach Salzburg und Tirol, Uber ein
Diriteel (1) der Dissertationen am
Instiut  filr Kunstgeschichie der
Universital Wien der vergangenen
find Jahre widmet sich der éster-
reichischen  Kunstgeschichie  ab
der zweiten Hilite des 19 Jahr-
hundens. Allein im vergangenen
lafir behandeiten 24 der 70 Ab-
schlussarbeiten  die  dsterreichi-
sche Kulturlandschaft, Bei den La-
fenden  Dissertationen  ist der
Schnitt mit 18 von 49 Arbeiten so-
gar noch hiher.

e Anzahl und Dichte an Ab
schiussarbeiten, die sich mit g
rerreichischer” Kunst, Kiinstlern,
kinstlerinnen und  Sammlungen
beschiiftigen, macht deutlich, dass
s keine explizn Osterreich gewid-

(UBER DIE AUTOREN

Contemporary Matters it eine
Emtiative von Studesrendin und Kuftur
schattenden, e sich fur cne kntische
Aysenandersatzung mit dem Jet-
genossschen n dem zunshmend
transdisziphinanen Feld der Kunst
geschichte ceselzt. Mehs
www.contemporarymatters.org
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mete Professur braucht, um deren
Inhalte abzidecken. Wieiters st die
Tutsache, dass sich das Auwsmalk
der Forschung  der  dsterreichi-
schen Kunstgeschichte am Institut
nicht in dieser Zahl widerspicgeln
kann, ein weiteres Zeichen fiir das
unzeilgemifie Konzept ciner na
tionalen Kunst-geschichte), Bei-
spiclhaft wire hier auch der Hesti-
tutionsstreit um Klimts Porteit von
sdele Bloch Baver: Woran solle
Provepienglorschung — germesssen
werden? Orientiert sieh cloe dstes
reichisehe Kunsteschichie an den
heutigen Staatsgrenzen? Was be
deutet  das  fir  transnationale
Kinstler- und kunstlerinnenbewe-
gungen? Genauso wie sich die geo-
politische Landschaft Osterreichs
verindert, so verandern sich auch
deren fugehirigheiten.

Kultur richtet sich nicht nach
Staatsgrensen

e Forderung der Lehre einer os-
erreichischen Kunstgeschichie”
entspricht also nicht den tarsichl
chen Methoden des Felds. Die Ori-
entierung an Modetlen zeatlicher
une geopolitscher kategorisiening
ist veralter. Awch der Blick auf an-
dere  Universitaten im europii-
schen Raum seigt, dass o5 keine
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vergleichbare Professur gibt. Eine
Auseinandersetzung mit den je
weils  lindeseigenen”  Kunstlern
und ihrer Kunst wird dadurch aber
nicht verwehrt, Und gerade das In
stinn fir Kunsigeschichie an der
Universitin Wien versucht sich au-
neherend mit ineer- wnd ransdised-
plindir veroretes Fuorsehung einen
Namen s maehen,

Lrer Sorge des Albertina-Direk
tors, dass sich niemand um un-
sere [sic] Runstgeschichie Lilm
mert, die Deurschen, die Franzo
sen. i Amerikaner beteiben die
jeweils eigene” - bregegmen wir mit
prodiem Unverstiandnis, Wir waollen
dliee Frage in den Raum steflen, wi
ruem der Aufrul nach einer Ausel
manderseteung  mit der Wiener
Moderne an cine dezidient dster
reichische Lebhre und Forschung
pestellt wird, wenn doch die _gan
A0 Welt™ mit Wien um 1900 be
schiiftigt sei. Steht die Legitimitan
aur Erforschung der dsterreichi-
schen kunstgeschichie nur dster
reichisehen Forscherm und  For
seherinmen u? Wi verhilt sich
dies in Beeug aur Forschung ish
mischer, ostasintischer und weite
rer mieht curopiischer Koostge
schichte, die haupsichlich b
Gilobalen Norden betrichen wind?

Sicher kein falsch verstandener
Internationalismus

Eine He-Euablicrang von ndationg

ben kanegorien kann nicht die Li-
sung fir eine Intensivierung der
Auseinandersetaung mit deteroei-
chischier Kaltue™ sein und Tasst sich
s weniger mit den lauter wer-
denden Summen der Studicren
den vereinbares, die cine verstirk
e Avsctnandersetemmg mid globa

lean Thesmen vl Kunsigescliielnen
irm Pl forderm,

Diese Fordenong folgt keinem
falseh verstandemen  Inenvationa
lissmius, Es ist cine Krink an einer
curtgentrischen Geschichisselired
by, welehe in der heatigen Ael
nicht medr vertretbar ise Statides
sen brawcln es  eine egiomale
Kunstgeschichie, die sich kritisch
mit lokaten und globalen Jusam.
imerhiingen auscinandersena. e
se peglonale kunstgeschichive
mmsss selbstrellexiv sein, Sie solle
sich micht als  Auibereitungsbe
cken des Handels versteben oder
sich bei miglichst gewinnbringen
den Kunstwerken und Nachlissen
anschmeicheln,

oo debattefdiepresse.com



