Langst tiberfallige
Diskussion zu
unserem Kulturerbe

Replik. Gegen eine kiinstliche Separierung von
Themenbereichen, die eng zusammengehoren.

VON HERBERT KARNER
UND WERNER TELESKO

enn Raphael Rosenberp
in seinem Gastkommen-
tar in der . Presse” vom

7. Juli  schreibt, dass Almuth
Spiegler Zeit gefunden habe, .Ge-
betsmithlen mit ihrer spitzen Fe-
der Gehor zu verschaffen®, dann
befeuert das Coronavirus eine
langst tiberfillige Diskussion.

Man erfiihrt in Rosenbergs Bei-
trag. dass es sich bei der Erfor-
schung oOsterreichischer Kunst
»nicht um das Anliegen einer Uni-
versitit®™ handle. Man erfihrt je-
doch den Grund fiir diese Sicht-
weise nicht. Entsprechende Lehr-
veranstaltungen mit ,direktem
und indirektem Bezug zu Oster-
reich® sind jedenfalls nicht Pro-
dukt einer Strategie, sondern viel-
mehr Ausdruck der Bereitschaft
einzelner Lehrender, sich ihrer an-
zunehmen - auch, um die ,Kunst
vor Ort” gerade jenen Absolventen
zu vermitteln, die diese in ihrem
Berufsalltag im Sinne der Pflege
des .nationalen® Kulturerbes zu
thematisieren haben.

Die in Rosenbergs Beitrag an-
klingende Kontrastierung von in-
ternational ausgerichteter universi-
tdrer Lehre und dem Fokus auf na-

tionaler kunsthistorischer For-
schung macht ein grundsiitzliches
bler - B

mit ,Osterreichischer
Kunst - im Dienst der gegenwart

oft beschworenen heritage sclence -

erzwingt komplexe Fragestellun-
gen. Diese fithren von Kategorien
des vermeintlich ,Nationalen® auf
kiirzestem Wege zu solchen des
Trans- und Internationalen. Oster-
reichische Kunst ist deshalb im-
mer - auch aus ihrem habsburgi-
schen Erbe heraus - eine mitteleu-

ropiische, respektive eine interna-
tionale Kunst.

Vielschichtiges Milieu

Die geforderte ,Vernetzung"” oster-
reichischer kunsthistorischer For-
schung miisste somit noch stiirker
nicht nur auf nationaler, sondern

vor allem auf internationaler- kon-
kreter: auf mitteleuropiiischer Ebe-

ne stattfinden. Denn egal, ob man

auf Fischer von Erlach, Franz An
ton Maulbertsch oder Gustav
Klimt blickt, man wird die Plurali-
tiit miteleuropiischer kultureller
Milieus nie nur mit nationalen Ka-
tegorien ecinfangen konnen.

Wichtige Akzente

Damit geriit aber auch das Votum
fur eine Trennung zwischen der an
der Universitat gelebten interna-
tionalen Kunstgeschichte und
einem neuen ,Kompelenzzen-
trum” fur die ,Erforschung der na-
tionalen Kunstgeschichte” (Rosen-
berg) zu einem Plidoyer fiir eine
kiinstliche Separierung von The-
menbereichen, die letztlich eng
zusammenhingen. Man wird sich
deshalb verstiirkt mit der Frage
auseinandersetzen miissen, wie
bereits existierende Kompetenz-
zentren ihre Vorhaben und Instru-
mentarien weiter verfeinern kon-
nen, um den geforderten Ansprii-
chen besser gerecht zu werden.

In dieser Hinsicht hat die an
der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften angesiedelte
Kunstgeschichtsforschung  wich-
tige Akzente gesetzt. Sie verstand
sich immer als Drehscheibe der
Beschiiftigung mit dsterreichischer
Kunst und ihren internationalen
Implikationen.

Es stellt sich somit abschlie-
fiend dh:- ]‘rag{- nb nicht ein ,Kom-

: dﬁ Nationalen
du:ch &mmaﬂuna]e. betrei-
ben zu kénnen. Auf dieser Basis

sollte es auch mdglich sein, das
spezifisch ,Osterreichische” an
einzelnen nmiunalen »Kunstiko-
nen” noch deutlicher zu definieren
und zu vermitteln.
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